MINUTA

reuniunii Comitetului director din cadrul Comitetul interministerial pentru coordonarea
politicilor si actiunilor aferente produselor din tutun si produselor conexe

14.03.2016, ora 12%, sediul Ministerului Sanataitii

1. Deschiderea

Corpul de Control al Primului-ministru a afectuat o actiune de documentare la
Comitetul interministerial pentru coordonarea politicilor si actiunilor aferente produselor din
tutun si produselor conexe.

in urma actiunii de documentare au fost formulate 2 propuneri. Aceste propuneri
vor fi discutate in cadrul reuniunii.

2. Participanti

La reuniune au participat reprezentanti ai urmatoarelor institutii: Ministerul Sanatatii,
Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul General al Politiei
Roméane, Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, Ministerul
Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administratie Fiscala — Directia Generala a
Vamilor, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Ministerul Comunicatiilor si pentru
Societatea Informationala.

3. Aprobarea agendei
Agenda anuntata s-a aprobat in unanimitate.
4. Moderatori sedinta

Presedintele Comitetului director — dl. Secretar de Stat FRANCISK IULIAN CHIRIAC

5. Probleme puse in discutie

1. Propunerea Corpului de control al Primului-ministru de instituire a obligatiei membrilor
Comitetului director de a depune declaratii de interese in legatura cu activitatea
desfasurata in cadrul comitetului, in vederea reglementarii situatiilor care ar putea genera
potentiale conflicte de interese prin modificarea Hotararii guvernului nr. 776/2015 privind
infiintarea Comitetului interministerial pentru coordonarea politicilor si actiunilor aferente
produselor din tutun si produselor conexe — se propune adoptarea unei decizii.

- Propunerea MS este de a modifica Ordinul nr. 1498/2015 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Comitetului interministerial pentru
coordonarea politicilor si actiunilor aferente produselor din tutun si produselor conexe prin
introducerea unui articol care sa instituie obligatia depunerii declaratiilor de interese:
“Membrii Comitetului interministerial intocmesc si depun declaratia de interese gi
angajamentul de confidentialitate prevazute in anexele 1 si 2, la Secretariatul tehnic, in
termen de 10 zile lucratoare de la numire, in conformitate cu prevederile art. 5.3. al
Conventiei cadru WHO pentru Controlul tutunului, ratificata prin Legea nr. 332/2005.”



- In urma discutiilor cu Corpul de Control al Primului-ministru, MS a sustinut ideea conform
careia, ca secretar de stat, exista obligativitatea prin lege de completare si depunere a
declaratijilor de interese si afisarea acestora pe site-urile institutiilor pe care secretarii de
stat le reprezinta.

Corpul de Control al Primului-ministru a indicat, in cadrul aceleasi discutii, Ordinul
nr. 398/2013 pentru infiintarea comisiilor consultative ale Ministerului Sanatatii care
instituie obligatia ca toate persoanele implicate sa depuna declaratile de interese,
suplimentar celor depuse deja in institutiile pe care le reprezinta.

- Propunerea MFP este de a fi depusa o declaratie in cazul in care exista o situatie care
poate fi considerata conflictuala, iesind din cadrul strict al formularului fiind necesara o
descriere a situatiei, pentru clarificare.

Pentrua fi relevant si a se evita astfel orice discutii pe acest subiect, full disclosure
pentru toti membrii Comitetului director cu potentiale conflicte de interese, pe de o parte cu
producatorii din industria tutunului, pe de alta parte cu sustinatorii companiilor anti-tutun.

- ANAF sustine punctul de vedere MFP

- MECRA sustine propunerea MFP de a se specifica in declaratia de interese si potentiale
conflicte de interese in relatia cu companiile anti-tutun / declaratie de impartialitate

- MFP revine asupra companiilor anti-tutun si a intereselor economice ale producatorilor de
tigari electronice, companiilor de medicamente cu patch-uri anti-tutun/anti-fumat

- Propunerea MS este de a transmite in format electronic, in cursul zilei, un model de
declaratie de interese editabil

Documentul completat si semnat va fi transmis pana marti, 15.03.2016 ora 10.00
Secretariatului tehnic, atat in format electronic cat si pe posta, in original.

Propunerea a fost votata in unanimitate.

2. Cea de-a doua propunere a Corpului de control al Primului-ministru se refera la
oportunitatea introducerii unei reglementari prin care sa se dispuna ca membrii Comitetului
director a organismului interministerial sa detina un mandat acordat de catre conducatorul
institutiei pe care o reprezinta, in situatia in care se impune votul.

- Propunerea MS este de a adauga un articol in ordinul de numire ca reprezentant al
institutiei in cadrul Comitetului director prin care secretarul de stat/directorul general este
investit cu toata autoritatea in cazul unui vot sau asumarii unei decizii

- MECRA considera ca aceasta observatie nu are relevanta, atata timp cat numirea se face
prin ordin de ministru, ceea ce presupune drept de decizie

Propunerea MECRA este de a fi evidentiat si mandatul in baza caruia sa fie luate
deciziile in numele institutiei reprezentata

- MFP ridica intrebarea pentru situatia in care, in cazul propunerii de depunere a
declaratiei de interese in forma recomandata de MFP, nu poate fi votata pentru ca nu
exista mandat al conducatorului institutiei pe aceasta tema

- ANAF ridica intrebarea, din nou, de ce au loc aceste reuniuni daca reprezentantii
Comitetului director nu au capacitate de decizie



- MFP propune respingerea acestei recomandari a Corpului de control al Primului-ministru
pe considerentul ca, prin ordinul de ministru/reprezentant al institutiei prin care se
desemneaza reprezentantul institutiei in cadrul Comitetului interministerial pentru
coordonarea politicilor si actiunilor aferente produselor din tutun si produselor conexe, este
indeplinita cerinta de mandatare si reprezentare

Propunerea a fost votata in unanimitate.

- MS propune transmiterea, in copie, a ordinului de numire, de altfel fiind si solicitarea
Corpului de control al Primului-ministru, pentru a fi atasat adresei de desemnare a fiecarui
reprezentant al Comitetului director

- MFP considera ordinul un act intern neuzual, riscand alte situatii conflictuale prin
transmiterea acestuia, avand caracter intern; de altfel, in adresa de desemnare este
invocat numarul si data ordinului de numire

Propunerea MFP este de a fi solicitate aceste ordine printr-o adresa semnata de
Presedintele comitetului

- S-a convenit ca ordinul, in copie, sa fie transmis prin e-mail sau posta avand in vedere ca
nu este un document considerat secret de serviciu

Propunerea a fost votata in unanimitate.

3. Al treilea punct pe agenda reuniunii se refera la clarificarile privind modul de aplicare a
art. 3 alin (5) din Legea nr. 349/2002 modificat prin art. 1 pct. 9 din Legea nr. 15/2016
privind modificarea si completarea Legii nr. 349 pentru prevenirea si combaterea efectelor
consumului produselor din tutun

- MS subliniaza faptul ca este luata in discutie perioada 17 martie — 20 mai 2016.
Reprezentantii industriei trabucurilor au solicitat clarificari cu privire la vanzarea la bucata,
reglementata prin Legea nr. 15/2016 privind modificarea si completarea Legii nr. 349
pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din tutun

- Avand in vedere ca MAI si Politia locala sunt institutile care vor controla aceasta
interdictie/prevedere, MS solicita acestor institutii sprijin pentru a gasi o forma legala de
solutionare a situatiei si forma de comunicare a acesteia

- MFP informeza ca, in statele menbre, cu foarte mici exceptii iar acestea sunt foarte bine
nuantate (In Polonia exceptia se aplicd in cluburile de trabucuri), nu este interzisa
vanzarea la bucata a trabucurilor si tigarilor de foi; exista o corespondenta a 20 state
membre in care, in marea majoritate, nu se regaseste aceasta interdictie de vanzare la
bucata

Prin Codul fiscal dar si prin diferite puncte de vedere exprimate anterior, a fost
precizat faptul ca, din punct de vedere fiscal ca ambalajul/cutia sa poarte acel timbru fiscal
specific produsului respectiv, sa fie pastrat la locul de vanzare astfel incat sa poata face
obiectul unui control, a unei vizualizari din partea consumatorilor

- Referitor la marii retaileri, cei care fac importuri sau achizitii sau chiar producatori, acestia
au obligatia de a marca produsele puse pe piata prin aplicarea timbrelor fiscale; in privinta
acestora MFP are o evidenta, un control

Intrebarea se ridica ce se intampla cu detail-istii care achizitioneaza o cutie, care
este forma de vanzare a acestor produse; din punct de vedere fiscal, situatia este
reglementata



- Solutia identificata de MS este aceea ca, trabucul scos din cutie, daca este pus intr-un
ambalaj etichetat, poate fi vandut ca pachet unitar. Diferenta apare din definirea pachetului
unitar din Directiva 2014/40/UE si Legea nr. 15/2016
in Codul fiscal se accepta ca ambalajul individual sa fie din carton, metal sau sticla

- In conditjile in care MAI si Politia local& vor face controlul, va trebui gasita o formé legala
prin care sa le comunicam atat comerciantilor cat si distribuitorilor faptul ca, incepand cu
17 martie 2016 se aplica aceleasi reguli conform prevederilor directivei care va intra in
vigoare la 20 mai 2016.

- MECRA insista pe mentiunea ca tigaretele nu sunt exceptate
- MFP ridica intrebarea daca comerciantji pot desface cutia pentru a reambala produsul

- MS insista pe ideea ca aici nu intra in discutie reambalarea ci folosirea ambalajelor
etichetate care protejeaza produsul la momentul vanzarii; nu se doreste o interpretare a
legii ci o clarificare atat pentru industria de profil cat si pentru organele de control

- MAI atrage atentia asupra faptului ca, apeland la niste definitii din lege, practic este o
interpretare sistematica care se face unui act normativ, adica unele prevederi se
interpreteaza prin intermediul altor prevederi

- MFP face observatia conform careia restrictionarea vanzarii la bucata, pe cale de
consecinta, cea mai mica unitate de vanzare a unui produs din tutun nu poate sa fie bucata
ci un pachet format din cel putin 2 bucat;
- MECRA sustine acest punct de vedere

- MFP insista asupra faptului ca organul de control care vine in aplicarea legii va folosi
punctual articolul si paragraful in sanctionare, mergand pe consecinta actului normativ.
Astfel, considera ca nu dispunem de o solutie legala pentru a trece de acest inconvenient
din lege. Singura solutie va fi OUG din punct de vedere legal

Din punct de vedere juridic, daca legiuitorul vrea sa interzica vanzarea la bucata o
poate face pentru ca nu exista nicio prevedere constitutionala care sa-l opreasca

Aici se pune problema oportunitatii cu privire la art. 3 din Legea nr. 15/2016 avand
in vedere ca nu sunt dispozitii tranzitorii referitoare la pachetele deschise inainte de
intrarea in vigoare a legii

- MAI nu are o pozitie in legatura cu acest subiect, considera ca vor fi probleme de
interpretare pentru ca este neclar si nu este o situatie care se poate rezolva doar printr-un
simpu punct de vedere emis de catre o institutie (initiator sau aplicant)

Avand in vedere ca la prezenta reuniune sunt reprezentanti din cadrul IGPR se
recomanda solicitarea unui punct de vedere inaintat MAI

- MFP considera ca sunt in discutie 3 etape:

1. Este in vigoare Legea nr. 15/2016, cu interdictia de vanzare la bucata si definitia
pachetului unitar, iar legea pentru transpunerea Directivei 2014/40/UE nu este inca
in vigoare

2. Tncepand cu 20 mai 2016, pe langa cele 2 aspecte, va exista si etichetarea cu
avertismentul de sanatate in paralel cu produsele neetichetate, achzitionate anterior

3. Dupa 20 mai 2017 va fi vanzarea exclusiv numai la bucata, numai cu avertisment de
sanatate



Propuneri:
- Solutie legala prin OUG (MECRA si MFP)
- Amendamente la lege in Parlament (MADR)
- Aplicarea avertismentului pe ambalajul folosit ca securitate de produs (MS)

Nu exista un punct de vedere asumat cu privire la acest aspect.

4. Ratificarea Protocolului OMS privind combaterea comertului ilicit cu produse din tutun

- MS pune in discutie ratificarea Protocol to eliminate illicit trade in tobacco products de
catre Romania. Este important de retinut faptul ca nu pot fi aduse amendamente
Protocolului

- Decizia de ratificare a Protocolului va fi luata la nivelul Comitetului director.
Recomandarea COM pentru Romania este de a ratifica Protocolul avand in vedere ca este
in stransa corelatie cu trasabilitate si elementul de securitate

- MECRA propune aménarea deciziei pentru studiul materialului

- MFP mentioneaza faptul ca acordul este semnat de partea romana, urmand a fi doar
formalizat. Aderarea implica membership, costuri suplimentare, impact pe buget. Trebuie
initiat un proiect de lege cu avizarile necesare

Propunere MS:
Decizia de adoptare a Protocolului se va face prin vot pe cale electronica, pana
vineri 18.03.2016.

5. Diverse

- MFP a ridicat problema sesizata de reprezentantii industriei cu privire la indreptarea erorii
materiale din proiectul de lege pentru transpunerea directivei, respectiv diferenta, destul de
importanta de la alin. (2) art. 24, care apare intre versiunea adoptata de Comitetul director
si ulterior de Guvern si versiunea afisata pe site-ul Senatului

- MS face clarificari cu privire la acest aspect:

Ministerul Justitiei este ultima institutie care avizeaza proiectul de lege. inaintea
sedintei de Guvern, asa cum este consemnat si in stenograma sedintei, s-a adoptat
proiectul de lege cu mentiunea ca se vor prelua si observatiile MJ. Forma publicata pe site-
ul Guvernului este forma proiectului de lege Tnhaintea sedintei de Guvern.

In acest sens, MS a transmis Secretariatului General al Guvernului si Cancelariei
Primului-ministru o adresa de clarificare pe aceasta problematica.



